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ODbjetivos.

Analizar el Juicio de Responsabilidad
Medica al Dr. Pedro Capdehourat como
consecuencia de sus actuaciones en la
asistencia al Gral. Eugenio Garzon.

Aplicar el méetodo Médico Legal para el
analisis de la actuacion médica de un
evento acontecido tiempo atras.




Documentos Analizados.

Se basa el analisis en:

- Informe de Autopsia realizado el 2 de
diciembre de 1851.

- Actas de la Junta de Higiene Publica
referidas al Juicio realizado al Prof.
Pedro Capdehourat.




e El 2 de diciembre de 1851 el

Prof. Pedro Capdehourat se
enfrenta a un Juicio acerca de

Su comportamiento durante la
asistencia medica al Gral. E.
Garzon.



Hipotesis de
Responsabilidad Médica



e La hipotesis de Responsabilidad
Meédica se plantea cuando el
medico en su accionar realiza
una accion u omision no ajustada
a la Lex Artis.



(El Profesor Capadehourat
se aparto de la LLex Artis?



_ex Artis ad hoc

= Las normas Técnicas y Eticas que
fegian el conoecimiento medico en
ano 1851.



Normas Tecnicas en Patologia
Cardiovascular

= Anamnesis: en busgueda de factores

predispenentes y sintomas
elientadores.

n Examen fisico: Observacion
Palpacion
Percusion
Auscultacion.



Medios empleados por el
Prof. Capdehourat.

= Anamnesis.
= Observacion.
s Palpacion.

= Auscultacion.

No realiza la percusion.



Diagnostico de Aneurisma de Aorta
Toraxico.

n Dolor teraxico.

m [atides, visibles.

= [Umoracion paraesternal.
s Asimetrias de pulses.

m Existencia de fremito.

s Soplo en el tercer espacio Intercostal
paraesternal derecho.



Diagnostico Reumatismo muscular
complicade con una Percarditis

| atente.
= Dolor mas 0 menos Intenso en el torax,

acompanado de ansiedad extrema. .
sofocacion. (elementes de Reumatisimo)

s Doelor precordial, abembamiente de 1a
fegion, matidez del hemitorax izquierdo:y.
disnea y palpitaciones.(elementos de
Pericarditis)



s Luego del exhaustive interregatorio al gue
fue sometido el prefesor Capdehourat por
parte de les Prefesores integrantes de la
Junta de Higiene, la misma eleva las
siguientes proposiciones al Superior
Gobierno.



Proposiciones de la Junta de
Higiene Publica.

= “Que el diagnostico formado por el
Prefesor Capdehourat ha sido
completamente erroneo por confesion

SUya En presencia de la pieza
anatomica”



Proposiciones de la Junta de
Higiene Publica.

s Que el tratamiento empleado ha sido
INCIErto e Inoportune



m ¢Por gue indica el Prof. Capdehourat un
tratamiento antisifilitico?

m (ES que sospecha la presencia de un
Aneurisma aortico como consecuencia de
Una etapa tardia de la sifilis?

m Y Sl asi fuese ¢por gue no hace el planteo
diagnostico?



Proposiciones de la Junta de
Higiene Publica.

= “Oue el pronostico ha fallado porgue
no estaba basado en el juicio clerto
de |la enfermedad”



Proposiciones de la Junta de
Higiene Publica.

“Que su anuncio al publico el 30 de noviembre
de gue el General Garzon estaba salvo del
peligro que le habia amenazade ha side una
ProposIcion gue revela supina ignorancia Yy gue
este proceder Inspirande una confianza limitada
a su familia ha Impedido gue se empleen los
medios preventives Indispensables para evitar la
catastrofe que ha sebrevenido maxime cuando
10 profesores de credito habian clasificado la
existencia de un vicio organico”



Conclusiones.

e Del analisis se desprende que no hemos
encontrado criterios medico legales que
avalen la hipotesis de responsabilidad
medica; ni un desconocimiento de las
normas técnica que regian la actividad
medica de |la epoca.

e Por lo tanto no seria aplicable lo dispuesto

por el articulo segundo del reglamento
sanitario de 1838.



Muchas Gracias




